بازخوانی فقهی ماهیت و قلمرو اثباتی شهادت مبتنی بر شیوع خبر
احمد مرتاضی

 ناصر شفا الانق

چکیده

استفاضه یا شهادت مبتنی بر اشاعه​ی خبر، عبارتست از شایع بودن یک مطلب بین مردم به صورتی که شمار زیادی از مردم از آن خبر دهند و از گفته آنها علم و یا ظن قوی، به مضمون خبر پیدا شود. استفاضه یکی از راههای اثبات دعوا به شمار می​رود که در فقه امامیه و فقه مذاهب چهارگانه اهل سنت و حقوق دادرسی بسیاری از کشورهای اسلامی، جایگاه شناخته شده​ای را به خود اختصاص داده است. به لحاظ ماهیت، از منظر برخی اندیشمندان، استفاضه یک دلیل مستقل از بینه می​باشد که موارد خاصی با آن اثبات می​شود و از نگاه بعضی دیگر، نوعی شهادت است که درجه اعتبارش از شهادت اصلی یعنی بینه، کمتر است. فقها و حقوق​دانان اسلامی در خصوص موارد قابل اثبات با استفاضه، اتفاق نظر نداشته و مواردی همچون نسب، ولادت، موت، ولایت، وقف، نکاح را از جمله​ی این امور، نام برده​اند. نتیجه​ی تحقیقات نشان از این دارد که با توجه به عدم اتکاء این آراء به سند قرآنی و روایی متقن و معتبر و به عبارت دیگر، با عنایت به اجتهادی بودن این إحصاء، می​توان در قالب یک ضابطه​ی کلی چنین بیان داشت: هر امری که مشاهده آن در زمان تحقق، غالباً دشوار بوده و جز با شنیدن از دیگری، قابل شناخت و اطلاع​یابی، نباشد؛ اثبات آن بر اساس شهادت تسامعی یا همان، استفاضه، جایز است چراکه اگر استفاضه را دلیل و طریق اثبات آنها نیانگاریم در عمل اثبات این دسته از امور، دشوار و شاید غیرممکن گشته و منجر به تضییع حقوق دیگران، خواهد شد.
کلیدواژه​ها: شهادت به تسامع، استفاضه، شیاع، تسامع، ظن متآخم به علم.
1- مقدمه
علاوه بر ادله اثبات شناخته شده همچون اقرار، بینه، سوگند، در فقه شیعه و سنّی، دلیل دیگری به نام استفاضه نیز برای اثبات دعوا مطرح شده است که از آن شهادت به شیاع و تسامع نیز تعبیر می​شود و برخلاف غالب کشورهای اسلامی، در حقوق دادرسی ایران، به صراحت مورد توجه قرار نگرفته است. سوالاتی که در مورد ماهیت، شرایط و گستره اثباتی این دلیل خاص، مطرح می​گردد آن است که آیا استفاضه می​تواند یک دلیل مستقل برای اثبات دعوا باشد و یا جزئی از بینه قلمداد می​گردد؟ از نگاه فقه فریقین و حقوق کشورهای اسلامی، محدوده اثباتی استفاضه تا کجاست و چه مواردی را می​توان با استفاضه، اثبات نمود؟ شرایط حاکم بر جایگاه اثباتی این نوع دلیل، کدامند؟ به توجه به عدم تکیه این مسأله، بر ادله خاص قرآنی و روایی، و اجتهادی صِرف بودن آن، تحلیل تطبیقی ابعاد کاربردی آن در آراء فقهای مذاهب شناخته شده​ی فقهی و نیز حقوق موضوعه کشورهای اسلامی، یافته های دقیقی را نتیجه خواهد داد که در ادامه، درصدد طرح و بررسی آن خواهیم بود:
1-1- پیشینه بحث
فقیهان اسلامی در بخشی از مباحث مربوط به شهادات، به صورت اجمالی به موارد قابل اثبات با استفاضه پرداخته ولی غالبا به بیان تعریف استفاضه و ویژگیها و شاخصه​های اختصاصی آن نپرداخته​اند. نسبت به مطالعات دانشگاهیی هم باید گفت که تاکنون تحقیقات مستقل بسیار محدودی در خصوص «استفاضه» به عنوان یکی از راههای اثبات دعوا، انجام گرفته است که از جمله آنها می​توان به موارد زیر اشاره نمود:
«قاعده عدم پذیرش شهادت بر مسموعات و استثنائات آن در نظام کامن لا با نگاهی تطبیقی به حقوق ایران»(عباس کریمی و رضا شکوهی زاده، 1388هـ.ش)، در مقاله یادشده، «استفاضه» در فقه امامیه، یه عنوان یک استثناء برای قاعده عدم پذیرش شهادت بر مسموعات، قلمداد شده و به تحلیل اجمالی چیستی آن پرداخته شده است.
«استفاضه و نقش آن در اثبات دعاوی»(مهدی حسن زاده، 1393هـ.ش)، تحقیق مذکور پس از تعریف استفاضه، آنرا با «تحقیق محلی» به عنوان یکی از راههای اثبات دعاوی در حقوق موضوعه ایران، مقایسه کرده و تغایر ماهوی استفاضه با تحقیق محلی، را نتیجه گرفته است.
واقع امر این است که برای کشف ماهیت استفاضه و قلمرو اثباتی آن انجام تحقیقات متعدد و جدید، بویژه به صورت یک مطالعه تطبیقی به سایر مذاهب فقهی اسلامی و حتی حقوق موضوعه کشورهای مسلمان، ضروری می​نماید تا جایگاه کاربردی آن بیش از پیش، روشن​تر گردد. چرا که از راه مقایسه و موازنه بین آرای مختلف فقها و حقوقدانان اسلامی و ادله آن‌ها، علاوه بر تنقیح استدلال​ها و ابداع احتمالات جدید، می​توان به تکمیل فهم از ادله نقلی و عقلی نیز رسید که همه اینها به عمق و دقت پژوهش، منجر خواهد شد.
1-2- جنبه نوآوری تحقیق
تحقیقات پیشین در خصوص استفاضه، بیشتر بر محور فقه امامیه صورت گرفته و گاه نیز با جایگاه آن در حقوق موضوعه ایران تطبیق داده شده است. اما جنبه نوآوری مقاله حاضر این است که ماهیت و قلمرو اثباتی استفاضه را بصورت مقارن بین مذهب امامیه و مذاهب فقهی چهارگانه اهل تسنن، مورد مطالعه عمیق قرارداده و برای روشن​سازی غفلت قانونگذار ایرانی از اثر کاربردی استفاضه، برخلاف جایگاه تاکیدی آن در فقه امامیه، ماهیت استفاضه و موارد قابل اثبات با آن در حقوق موضوعه کشورهای شناخته شده اسلامی را نیز مورد مطالعه​ی  تطبیقی، قرار داده است. 
1-3- سؤالات تحقیق
سوالاتی که پژوهش حاضر در صدد پاسخ به آنها خواهد بود عبارتند از اینکه:

1. مفهوم استفاضه در لغت و اصطلاح، چه بوده و به لحاظ ماهوی، رابطه آن با عناوین متناظر، به چه نحو است؟

2. ادله حجیت استفاضه و شهادت مبتنی بر شیوع یک خبر، چیست؟

3. از دیدگاه فقهای اهل تشیّع و تسنن، قلمرو اثباتی استفاضه، کدامیک از موضوعات فقهی، است؟

4. موضع قانونگذار ایران و سایر کشورهای اسلامی در رابطه با اثر اثباتی استفاضه، چیست؟
1-4- روش تحقیق
تحقیق حاضر، مبتنی بر منابع کتابخانه​ای بوده و با روش توصیفی-تحلیلی انجام پذیرفته است. بدین نحو که ابتدا تعریف فقهای شیعه و سنّی از استفاضه، استخراج گردیده و سپس، با تحلیل محتوای منابع مربوطه، موارد قابل اثبات با شهادت مبتنی بر شیوع خبر، احصا گردیده است. در نهایت نیز برای اثربخشی کاربردی تحقیق، مسأله مذکور در حقوق کشورهای اسلامی و با مراجعه به مواد قانونی مرتبط با آن، بصورت تطبیقی، مورد بررسی قرار گرفته است.
2- چارچوب نظری بحث
2-1- معناشناسی استفاضه
استفاضه باب استفعال از ماده فیض بوده و در لغت به معنای گستردگی، انتشار، فاش و آشکار شدن و شایع گشتن خبر و قصه، آمده است(فیومی، بی​تا: 2/485؛ ابن​منظور، 1414: 7/212). از نظر اصطلاحی نیز به «مشهور شدن اخبار به حدی که مضمون اخبار قریب به علم باشد(محقق حلی، 1408: 4/122). در تعریف دیگر از استفاضه، به پی در پی آمدن اخبار از جماعتی که بین آنها تبانی و هم پیمان شدن بر موردی نباشد، تأکید شده است(علامه حلّى، 1410: 2/160). از این تعابیر فهمیده می شود که قید عدم تبانی بر کذب در تحقق استفاضه نقش مهمی دارد و اگر این قید نباشد استفاضه حجیت نخواهد داشت و فقط ظنّ آور بوده و پیروی از ظنّ هم مورد نهی قرار گرفته است.

در منابع حنفیه، استفاضه چنین تعریف شده است: خبری که مورد و موضوع آن، مشهور شود و اخبار به این مورد نزد کسی که شهادت می​دهد، مستفیض و متواتر گردد بدون اینکه تبانی در میان باشد. به خاطر اینکه خبری که با تواتر ثابت می شود با خبری که به وسیله دیدن و شنیدن ثابت می شود، یکسان است. پس شهادت به تسامع یا همان استفاضه، شهادت به معاینه و دیدن محسوس، گفته می​شود(الكاساني، 1406: 6/266). در کلام فقهای مالکی نیز استفاضه و مستفیض، إخبار جماعتی است که از خبر آنها علم یا ظن قریب به علم، حاصل شود و افرادی که آن را نقل می​کنند باید از سه نفر بیشتر باشند هرچند عدد آنها به تعداد راویان خبر متواتر، نرسند(الحطاب الرُّعيني، 1412: 2/384).
در فقه حنبلی و شافعی استفاضه به مشهور شدن مشهودٌبه در بین مردم گفته می​شود که در طیّ آن، مردم، اخبار را از یکدیگر می​شنوند و خبر شایع می​شود(ابن​قدامه، 1388: 160؛ الشربینی الخطیب، 1415: 4/447). از نگاه این دسته، استفاضه یعنی اشتهار حال در بین مردم(ابن​حجر الهيتمي، 1357: 7/164) و از این رو، به چنین خبری بین مردم ترتیب اثر داده نمی​شود مگر در مواردی که بدون تمسّک به استفاضه، علم به آن موارد، متعذر باشد مثل ولادت که معمولاً یک نفر زن به عنوان قابله، شاهد به دنیا آمدن بچه​ای می​شود و یا مثل موت که غالباً یک یا دو نفر، شاهد حالت احتضار می​شوند و از این رو، چنانچه در این موارد و نظایر آن، استفاضه حجت نباشد علم پیدا کردن به این موارد، امری سخت و دشوار خواهد بود(السيوطي الرحيبانى، 1415: 6/597؛ الشربینی الخطیب، همان).
2-2- ادله حجیت استفاضه در فقه فریقین
استفاضه در فقه امامیه یکی از ادله​ی مسلم اثبات به شمار می​رود به نحوی که این دلیلِ اثباتی، افزون بر دعاوی حقوقی و کیفری، راه حلی برای امور غیر آن همچون اثبات مسجد بودن یک مکان یا تحقق هلال ماه قمری و نظایر آن، شناخته می شود(نراقی، 1426: 513). فقیهان مذاهب چهارگانه اهل سنت نیز بر اصل جواز شهادت استفاضه​ای، اتفاق نظر دارند. شافعیه مشهودٌبه را بر سه قسم دانسته و یک قسم از آن را به اموری اختصاص داده​اند که با استفاضه ثابت می​گردد(النووي، 1412: 11/259). فقهای حنفی هم معتقدند که جهت جلوگیری از پیدایش عسر و حرج و تعطیلی باب احکام، به ناچار باید شهادت مبتنی بر تسامع و استفاضه را در برخی موارد پذیرفت و بدین ترتیب با اصل جواز اتکاء به استفاضه به عنوان یکی از ادله اثبات، اعلام موافقت کرده​اند(الغنيمي الميداني، بی​تا، 4/67). حنبلیه، جواز ادای شهادت را مبتنی بر علم دانسته و بر این باورند که راههای حصول علم، در دیدن و شنیدن، منحصر است و استفاضه، یکی از طرق شنیدن محسوب می​گردد(ابن​تيمية الحراني، 1404ق، 2/244). فقهای مذهب مالکی نیز استفاضه را علی​رغم اینکه مفید ظن قوی قریب به قطع، است؛ هم​طراز شهادت مبتنی بر تواتر قرار داده و آن را در اثبات برخی امور، حجت می​دانند(التُّسولي، 1418ق، 1/212).
به طور کلی در استدلال بر اعتبار استفاضه، جمعی از فقها بر اجتناب ناپذیر بودن و ضرورت استناد به این دلیل در برخی دعاوي و استفاده از آن براي اثبات برخی موضوعات تأکید کرده​اند. با این بیان که برخی امور به دلیل اینکه غالباً یا در مواردي، در خفا اتفاق می افتد و قابل رؤیت و مشاهده نیست، یا به دلیل سپري شدن مدت​های طولانی از اتفاق آنها، امکان اقامه شهادت، مبتنی بر حس بر آن ها وجود ندارد. در چنین اموري، درصورتی که استفاضه و شیوع خبرِ مربوط به آنها بین مردم در اثبات نقش نداشته باشد و معتبر شناخته نشود، لازم می آید بسیاري از حقوق، تعطیل یا تضییع شود(شیخ طوسی، بی​تا: 8/180؛ شهیدثانی، 1413: 2/410؛ شیخ انصاري، 1415: 74). بنابراین، اگر در این موارد و امثال اینها به استفاضه اکتفا نشود، دچار عسر و حرج شدید در اثبات این موارد خواهیم شد که شارع هم عسر و حرج را نفی می کند پس به ناچار باید استفاضه را در این موارد حجت بدانیم و طبق استفاضه عمل کنیم(فيض كاشانى، 1401: 3/287).
برخی از فقها اعتبار استفاضه را در مواردِ حصولِ علم از استفاضه، علم و ادلّه حجیت علم دانسته​اند(شیخ انصاري، همان: 73؛ موسوي خویی،1422: 143). به نظر می رسد در موارد حصول علم از استفاضه، باید با کسانی هم عقیده شد که اعتبار استفاضه را در این صورت، مستند به علم و دلایل حجیت علم می دانند و با وجود چنین دلایلی دیگر نیازی به دلیل​های ذکر شده نیست. اما در غیر این صورت، نظر کسانی که به سیره عقلا استناد کرده​اند موجه​تر به نظر می رسد. اگرچه نیاز و ضرورت و تعطیلی احکامی که غالباً مشاهده و معاینه نمی شوند و عسر و حرج به شرحی که توضیح داده شد می تواند به عنوان مبناي چنین سیره اي مورد توجه باشد و حق هم این است که عقلا از قدیم الایام تا به حال با در نظر گرفتن تمام این استدلال ها و ضرورتی که در این میان به وضوح قابل رویت است، چنین سیره ای را بنا گذاری کرده اند و به آن عمل می شود.

علاوه بر آنچه که گفته شد برخی از فقها مبنا و دلیل حجیت استفاضه را برخی روایات وارده در این باب می دانند که به عنوان نمونه اشاره می شود. مرسله یونس از امام صادق(ع) که در آن چنین آمده است: «از امام سوال کردم که آیا قاضی می​تواند فقط بر اساس ظاهر حال بینه و بدون بررسی باطن گواهان، حکم صادر کند؟ امام در جواب فرمودند: پنج چیز است که بر مردم واجب است در مورد آنها، ظاهر حال را ملاک قرار دهند. این امور عبارتند از: ولایت ها، نکاح، ارث، قربانی و شهادات. بنابراین، هرگاه شاهدان این امور، حُسن ظاهر داشتند، جایز است که به اینها شهادت دهند و نیازی به بررسی باطن حال آنان، نیست»(حرعاملی، 1409: 27/289). صاحب جواهر این روایت را مؤید سیره​ی عقلا در این رابطه دانسته است البته در صورتی که مراد از «ظاهر الحکم»، استفاضه باشد(نجفى، 1367: 40/55). اندیشمندان شیعه معیار اعتماد به شهادت مستند به شهرت را به دست داده​اند و از مجموع گفته​های ایشان می توان دو شرط را برای پذیرش و اعتبار شهادت مستند به استفاضه استخراج کرد:

الف) دشواری دیدن واقعه و دسترسی به شاهدی که بتواند مشاهدات خود را بیان کند، چنان که در ولادت و نسب و مالکیت گفته شد(شهیدثانی، 1413: 14/229).

ب) شنیدن خبر از کسانی که بیم تبانی آنان بر کذب نمی رود و از تأیید آنان ظنّ نزدیک به علم نسبت به درستی خبر ایجاد شود(محقق حلی، 1408: 4/122).
فقهای مذاهب مالکیه، حنبلیه و حنفیه اهل سنت نیز ملاک و تعلیل حجیت استفاضه را «استحسان»، مطرح کرده​ و در توضیح وجه این استحسان چنین بیان می​دارند که: «وجه استحسان این است که این موارد، اموری هستند که خواص مردم این امور را مشاهده می کنند و احکامی به این امور متعلق می شود که با از بین رفتن قرن ها، باقی می مانند مثل ارث در نسب و موت و نکاح و ثبوت ملک در حکم کردنِ قاضی و کامل شدن مهریه و عدّه و ثبوت احصان و نسب در دخول. پس اگر تسامع در این امور پذیرفته نشود، به عسر و حرج و تعطیل شدن احکام منجر می شود که این هم باطل است»(البابرتي، بی​تا: 7/389؛  الحصري، 1986: 1/208). فقهای شافعی نیز گرچه استحسان را به عنوان دلیل حجیت، در هیچ موضوعی قبول نداشته و ملاک حجیت استفاضه را نیز صراحتاً استحسان نمی​دانند ولی آنچه در توجیه مبنا و ملاک حجیت استفاضه در امور قابل اثبات با آن، گفته​اند همان سخن فقهای مذاهب سه​گانه است. شافعیه در بیان مبنای حجیت شهادت استفاضه​ای می​گویند: «مواردی مثل وقف، رضاع، نسب، نکاح و... اموری پایدار و ماندگارند به نحوی که پس از فوت شاهدان آنها نیز باقی می​مانند. بنابراین، اگر مدت زمان طولانی از آنها بگذرد، اقامه شاهد و بینه بر آن بسیار دشوار می​شود و اگر ما اثبات آنها را با استفاضه، نپذیریم منجر به ضایع​شدن آنها و تضییع حقوق مربوط بدان خواهد شد»(البُجيرمي، 1417: 4/444؛ العمرانی، 1421: 13/355).
2-3- شرایط حجیت استفاضه 

طبق موازین فقه اسلامی، شاهد، شرایطی دارد و باید این شرایط در او باشد تا در محکمه بتواند شهادت دهد. در فقه امامیه این شرایط عبارتند از: بلوغ، عقل، عدالت، ایمان، انتفای تهمت و طهارت مولد(علامه​حلّى، 1420: ‌5/243). فقهای اهل تسنن نیز حریت، بلوغ، عقل، اسلام و عدالت را شرایط لازم برای تحمل و ادای شهادت، برشمرده​اند(ابن​نجيم، بی​تا: 7/56؛ زركشي، 1413: 7/327). سؤالی که مطرح می​شود این است که آیا رعایت این شرایط در استفاضه یا همان «شهادة بالتسامع» هم لازم است؟ از این رو این موارد را بررسی می​کنیم:

کاسانی حنفی، سه شرط عقل، بینایی و مشاهده را شرایط لازم برای تحمل شهادت، برشمرده و اشتهار را نازل منزله مشاهده می​داند و از این رو، اموری همچون وقف، والی​گری، قضاوت، نکاح، نسب و موت را که مبتنی بر شهرت و اشتهار باشند با استفاضه و شیاع نیز قابل اثبات می​داند(الكاساني، 1406: 6/266). اما با اندکی دقت و بررسی مشخص می شود که هیچ یک از شرایطی که برای شاهد گفته شده، در شهادت به تسامع یا استفاضه شرط نیست چرا که اگر این موارد شرط باشد دیگر شهادت دو نفر شاهد عادل با شهادت به استفاضه فرقی نخواهد داشت و اصلاً نباید هیچ بحث و اختلافی در حجیت شهادت به استفاضه مطرح شود. به این دلیل که اگر در استفاضه هم تمام شرایط محقق باشد، حجیت استفاضه که مبتنی بر گواهیِ «افرادِ متعدد» است؛ در محاکم، اولی از حجیت شهادت «دو نفر» عادل خواهد بود. بنابراین برخلاف شهادت که در آن لازم است شاهد، شرایطی از قبیل اهلیت، اختیار، ایمان، عدالت و طهارت مولد داشته باشد و شهادت او از روي علم و یقین باشد، در استفاضه اظهارات هر شخص اعم از اینکه واجد شرایط ذکر شده باشد یا نه و اعم از اینکه اطلاعات او مبتنی بر علم و یقین ناشی از حس باشد یا نه، استماع می شود و چنین استماعی، زمانی تحت عنوان استفاضه مورد توجه قرار می گیرد که تمام شرایط شاهد و شهادت جمع نباشد. اما با جمع شرایط، این دلیل تحت عنوان «بینه»، مورد استناد قرار می گیرد و قطعاً اثبات کننده است. البته نمی​توان تمام موارد جمع نبودن شرایط شهادت را مشمول عنوان استفاضه شناخت، بلکه لازم است به ویژگی اصلی استفاضه که کثرت و فراوانی تعداد خبر دهندگان است، توجه شود. ایمن بودن از تبانی مخبرین بر کذب و حصول علم یا ظن قوي یا ظن مطلق هم در «تحقّقِ» استفاضه شرط نیست و این شرایط در اعتبار و حجیت استفاضه دخیل هستند که باید در «حجیت و اعتبارِ» استفاضه بحث شوند(نجفی، 1367: 41/134). همچنین، براي تحقق استفاضه تعدد خبردهندگان به نحو​ي که حکایت از رایج بودن خبر بین مردم باشد لازم است و بدون آن، استفاضه صدق نمی کند. اما در بینه و شهادت، حسب مورد، عددخاص (یک، دو یا چهار) لازم و کافی است. علاوه بر آنچه گفته شد، در اداي شهادت، تشریفاتی مقرر شده که در استفاضه لازم الرعایه نیست.

در این رابطه در «رسائل محقق کرکی» آمده است: «برای تعداد افرادی که استفاضه با آنها ثابت می​شود، عددِ معینی مشخص نشده است بلکه هر وقت افرادی خبر دهند که از خبر آن ها در نفس اطمینان حاصل شود، کفایت می کند. در مورد کمترین افرادی که استفاضه با آنها محقق می شود باید گفت که باید از سه نفر کمتر نباشند، به خاطر اینکه در تعریفی که از تعبیر اصحاب از استفاضه یافت می شود، «اخبارُ جماعة» آمده که در ادبیات عرب، جماعت به سه نفر و بالای سه نفر اطلاق می شود و اگر کسی بگوید: باید از چهار نفر بیشتر باشند تا فرقی بین تعداد افراد شهادت و شیاع حاصل شود؛ از این جهت که در افراد شیاع عدالت شرط است ولی در تعداد افراد شیاع، عدالت شرط نیست، حرف بعیدی نیست(محقق كركى، 1409: 2/197). شهید ثانی هم می​فرماید: «تعداد افرادی که استفاضه با آنها ثابت می شود منحصر در عدد خاصی نیست بلکه شرطش این است که از دو نفر بیشتر باشد تا با خبر دادن دو نفر عادل فرق داشته باشد و فرقی نمی کند که خبردهندگان، مسلمان باشند یا کافر و یا صغیر باشند یا کبیر، بلکه معیار، حصول شیاع و استفاضه است»(شهيدثانى، 1410: 2/109). در برخی منابع، در مورد تعداد افراد استفاضه، آمده است که «یختلف باختلاف المخبرین»(مختاری؛ صادقی، 1426: 3/830)؛ یعنی اگر افرادی که خبر می دهند، افراد مورد وثوق و اطمینان باشند در این صورت چه بسا با سه نفر یا چهار نفر استفاضه ثابت شود ولی اگر افراد استفاضه مورد وثوق و اطمینان نباشند، باید افراد کثیری خبر را نقل کنند و خبر بین مردم چنان منتشر شود که  استفاضه ثابت شود. شهیدثانی در مورد عدالت شاهد به تسامع یا استفاضه نیز می​نویسد: «بنابر اینکه در حجیت استفاضه، ظنّ متآخم به علم را کافی بدانیم، عدالت و ذکوریت و حریت(آزاد بودن) هم در شاهد به تسامع شرط نیست؛ چون امکان دارد که از نقائض این سه مورد که فسّاق و نساء و عبدها باشند هم بتوان ظنّ متآخم به علم، پیدا کرد»(شهيدثانى، همان: 3/136).

مسأله مهمی که در خصوص استفاضه در فقه مورد توجه است و آراء و نظرات مختلفی در خصوص آن ارائه شده است، مشروط بودن حجیت استفاضه به حصول علم یا کفایت اطمینان و ظنّ است. از این رو در این قسمت به شرایط حجیت استفاضه پرداخته می شود:

2-3-1- حجیت استفاضه در صورت حصول علم یا ظنّ نزدیک به علم

برخی از فقها در دیدگاه سخت​گیرانه استفاضه را فقط در صورت حصول علم، معتبر دانسته اند(شیخ طوسی، بی​تا: 8/86؛ نراقی، 1405: 2/669). برخی دیگر با وجود اعلام اینکه اختصاص اعتبار استفاضه به موارد حصول علم، سبب می شود استفاضه و موارد ویژه ذکر شده براي آن، خصوصیتی نداشته باشد، اعتبار آن را در غیر از مورد حصول علم، حتی در صورت ظن غالب و اطمینان، تأیید نکرده​اند(شهیدثانی، 1413: 2/410؛ رشتی، 1401: 94).
 از مسائل مهم مربوط به نقش استفاضه در اثبات دعاوي، قابلیت استناد به این دلیل در دعاوي مختلف است. بسیاري از محققان، امکان شهادت بر اساس استفاضه را محدود به دعاوي خاص از قبیل نسب، نکاح، فوت و وقف کرده اند. در خصوص تعداد این دعاوي نیز نظر یکسانی وجود ندارد(حصري، 1406: 1/208؛ شیخ طوسی، بی​تا: 8/180). این محدودیت در صورت حصول علم از استفاضه، مورد انتقاد واقع شده است. در تحریرالوسیله آمده است: «تسامع و استفاضه اگر مفید علم باشند شهادت به آنها نه به جهت مجرد استفاضه بلکه به جهت حصول علم جایز است و در این صورت انحصار به امور خاصی ندارد مانند وقف و زوجیت و نسب و ولاء و ولایت و مانند اینها، بلکه شهادت در دیدنی​ها وشنیدنی​ها در صورتی که از آنها علم قطعی پیدا شود، جایز است»(موسوی خمینی، بی​تا: 4/156).

میرزا حبیب الله رشتی می نویسد: «تحقیق مسأله این است که اگر غرض اصحاب از استفاضه، خبری باشد که مفید علم باشد، اشکال وارد می شود که در این صورت وجهی برای تخصیص زدن به استفاضه و به امور هفت گانه نیست؛ به خاطر اینکه علم در مثل این مقام قابل تبعیت است از هر راهی و از هر شیئ​ای و در هر مقامی که باشد»(رشتی، 1401: 94). علاوه بر این، برخی بر عدم انحصار اعتبار استفاضه به دعاوي خاصِ ذکر شده و شمول آن بر سایر دعاوي، استدلال و اظهار عقیده کرده​اند.

در مقابلِ برخی از علما که حجیت استفاضه را مشروط به حصول علم دانسته بودند، جمع زیادي از فقها صراحتاً یا به طور ضمنی، استفاضه مفید ظنِ نزدیک به علم را - که از آن به «علم عادي»، «اطمینان»، «ظن متآخم به علم» و «ظن غالب» تعبیر کرده اند – معتبر شناخته​اند(علامه حلی،  1410: 2/160؛ شیخ انصاري، 1415: 73؛ ماماقانی، بی​تا: 491؛ تبریزي، بی​تا: 521).

2-3-2- قید ایمن بودن از تبانی بر کذب در حجیت استفاضه

برخی فقها در معرفی استفاضه، ایمن بودن از تبانی بر کذب را قید کرده​اند(علامه حلّى، 1410: 2/160؛ شیخ انصاري، 1415: 73). تأثیر این موضوع در بی اعتبار بودن چنین شیوعی قابل انکار نیست. بنابراین مسلم است در صورتی می توان به شیوع یک خبر بین مردم، در اثبات دعاوي توجه کرد که چنین شیوعی همراه با تبانی نباشد. بدیهی است در چنین موردی که تبانی در کار باشد، نه تنها،، از شیوع مذکور، علم یا اطمینان حاصل نمی​شود، بلکه کذب بودن آن خبر بر قاضی، معلوم می شود. در خصوص چگونگی تأثیر استفاضه در اثبات دعاوي، اگرچه غالب فقها، آن را به عنوان مستند شهادت و مبنایی که شاهد می​تواند بر اساس آن شهادت دهد، مورد توجه قرار داده اند، اما برخی به نقش مستقیم استفاضه در اثبات دعاوي و استناد به آن براي اثبات دعوا در دادگاه توجه و تصریح کرده​اند(نجفی، 1367: 40/135؛ رشتی، 1401: 95؛ تبریزي، بی​تا: 527). بنابراین، استفاضه علاوه بر اینکه می تواند مستند شهادت شهود باشد و به طور غیرمستقیم موجب اثبات دعوا شود، می تواند به عنوان دلیل اثبات دعوا مورد استناد قرار گیرد و به طور مستقیم، سبب اثبات مدعا شود.
3- موارد قابل اثبات با استفاضه

در منابع فقهی امامیه یکی از مواردی که با استفاضه ثابت می شود، «نَسَب» است و در تعلیل اعتماد به استفاضه در اثبات نسب، چنین اظهار داشته​اند که در مورد نسب، «مشاهده کردن»، وجهی ندارد چون اگرچه «ولادت»، بر فراشِ انسان، مشاهده می​شود ولی در «نسبِ» اجداد وفات یافته و قبیله های قدیمی، مشاهده و شناخت فراش، محقق نمی​شود و به همین خاطر، در این موارد، نیاز، انسان را وادار می​سازد که به استفاضه اعتماد کند چون در غیر این صورت، در تشخیص انساب، دچار مشکل خواهیم شد. شایان ذکر است که، صفت تسامع در این مورد، آن است که شاهد از مردم بشنود که این شخص را به فلان رجل یا فلان قبیله نسبت می دهند و تکرار شدن و امتداد داشتنِ این شنیدن در مدت تسامع شرط نیست. 

وقف و نکاح هم از مواردی است که در فقه امامیه با استفاضه ثابت می​شوند. بنا بر قولی که می​گوید: استفاضه فایده علم می دهد، هیچ شک و شبهه​ای در ثبوت نکاح و وقف با استفاضه نیست ولی بنا بر قولی که معتقد است: استفاضه افاده ظنّ می دهد، باید تعلیلی بر ثبوت این دو مورد آورد. تعلیلی که برای وقف آورده اند این است که اگردر وقف به استفاضه ترتیب اثر نداده شود، وقف​ها با امتداد و طولانی شدن زمانها و از بین رفتن شهود، باطل خواهند شد، پس باید استفاضه در این مورد حجت باشد تا وقوف، باطل نشوند و حفظ شوند. اما علت حجیت اثبات نکاح با اکتفاء به استفاضه، به جهت آن است که همگان حکم می​کنند که خدیجه(س) زوجه​ی پیامبر اکرم(ص) بوده و فاطمه(س) زوجه امام علی(ع) بوده در حالی که بدلیل مشهودنبودن این اتفاقات برای مردم غیر آن زمان، مبنایی به غیر از استفاضه، برای این حکم، ندارند(سبحانى، 1418: 2/335).

یکی دیگر از مواردی که با استفاضه ثابت می شود، موت است و مشهور این است که موت هم مثل نسب با استفاضه قابل اثبات است به جهت اینکه اسبابِ موت بسیار است بعضی از این اسباب مخفی هستند و بعضی دیگر آشکار وگاهی اطلاع بر این اسباب کار سختی است بنابراین باید به استفاضه، اعتماد شود به خاطر اینکه موت هم مثل نسب در زبان مردم جاری و منتشر می شود(منتظرى نجف‌آبادى، بی​تا: 458). در فقه امامیه، اثبات «مِلکِ مطلق» با شهادت به استفاضه هم پذیرفته شده است چرا که اسباب ملک،  متعدد بوده و با گذشت ایام، پنهان و فراموش می شوند و ملک، مجرد از سبب می ماند و اگر ملک مطلق با استفاضه ثابت نشود، منجرِّ به بطلان حق می​شود واثبات ملک، متعذر می شود چرا که شهود هم با گذشت ایام از دنیا می​روند(شهیدثانی، 1413: 14/229).

از نگاه شافعیه، موارد اجماعی قابل اثبات با استفاضه عبارتند از: نسب، ملک مطلق و موت. اما مواردی نیز وجود دارد که بین آنان اختلافی است و در بیشتر کتابهای فقهی شافعی تنها به سه موردِ دیگر، اشاره شده که عبارتند از: وقف و ولاء و نکاح(الماوردي، 1414: 17/35). اما گروهی دیگر از ایشان افزون بر این موارد، عتق(العمراني، 1421: 13/355؛ النووي، 1412: 11/267) ، ولایت قاضی(المنهاجي الأسيوطي، 1417: 2/352)، أهلیت فتوی(النووي، بی​تا: 1/54)، بدهکاری(السنيكي الأنصاري، بی​تا: 5/250؛  الشربيني الخطيب، 1415: 6/380)، جرح، تعدیل، رشد، رضاع و استحقاق زکات(همان: 378) را هم با شیاع و استفاضه، قابل اثبات دانسته​اند.
فقهای حنفیه در ثبوت نکاح، نسب، موت، نزدیکی جنسی و ولایت قاضی با استفاضه، اتفاق نظر دارند و توابع این امور را نیز از همین طریق، قابل اثبات می​دانند. بدین معنا که ارث را بدلیل اینکه از آثار نسب و موت و نکاح می​باشد و ثبوت تمام مهریه و عدّه و احصان و نسب را که ناشی از وقوع مقاربت جنسی است و نیز مالکیت ناشی از قضاوت قاضی را هم با شهادت تسامعی و شیاع، قابل اثبات می​دانند(الزیعلی، بی​تا: 4/118؛ البابرتي، بی​تا: 7/389؛ الغنيمي الميداني، بی​تا، 4/67). ابن عابدین، استفاضه را مفید یقین و أقوی از شهادت دانسته و بر همین اساس، ثبوت هلال ماه با استفاضه را پذیرفته است(ابن​عابدين، بی​تا: 2/390).

در فقه حنبلی استفاضه از ارزش ویژه​ای برخوردار بوده و به دلیل اجماع، نسب و وفات با استفاضه ثابت می​شوند و در اکثر کتاب​ها نُه مورد دیگر یعنی مِلک، نکاح، طلاق، خلع، وقف و موضوع مصرفِ آن، عتق، ولاء(مولا بودن)، ولایت و عزل حاکم را هم شمرده​اند که مطابق نظر اصحاب حنبلیه، با این راه، قابل اثبات است(المرداوي، 1419: 12/11). ابن​عاصم مالکی در تحفة الحکام، نوزده مورد یعنی نكاح، بارداری، رضاع، حيض، ميراث، ولادت، إسلام، ارتداد، جرح و تعديل شاهد، مولای برده بودن، رشد، سفاهت، وصیت عهدی، ملكیت طولانی مدت، حبس، عزل حاکم و ولایت او و ضرر زوجين، را برشمرده است که می​توان با شیاع و استفاضه آنها را ثابت کرد(ابن​عاصم الغرناطي، 1432: 27). فقیهان مالکیه ضمنِ صحه​گذاری بر همه اینها، موارد دیگری همچون صدقه، هبه، تقسیم، بيع، وصيت تملیکی، خلع، راهزنی(حرابة)، فرارکردن برده، حواله، حيازت، وكالت، عتق، اسارت، اعسار، تنفيذ وصايا، خلوت زناشویی(خلوة الاهتداء/دخول الاهتداء)، اثبات دست​خط فرد عادل، تقيه در مقابل ظالم، پرداخت مهریه، موت و قتل، را هم به مصادیق قابل اثبات با استفاضه، افزوده​اند(النمري القرطبي، 1400: 2/903؛ التُّسولي، 1418: 1/212؛ خرشي، بی​تا: 7/212) چون معتقدند همه اینها مواردی است که به علت دشواری علم و آگاهی دقیق نسبت به آنها، حجت ندانستن استفاضه در آن موارد، سبب تضییع حق می​گردد.
در یک جمع​بندی می​توان چنین گفت که امور مورد اشاره فقیهان شیعه و سنّی به عنوان موارد قابل اثبات با استفاضه، آنقدر متنوع و پراکنده است که به سختی می​توان قدر جامع و وجه مشترکی بین آنها پیدا نمود. اما اکثر ایشان، دشواری علم​یابی به تحقق این امور و سختی اقامه بینه بر آنها در عین مورد ابتلاء بودن، را به عنوان تعلیل و قدر جامع بین آنها اعلام داشته​اند که نشان از تمثیلی بودن موارد نامبرده توسط آنها، دارد.

4- قلمرو اثباتی استفاضه در حقوق کشورهای اسلامی
قانونگذار امارات متحده عربی در ماده 38 قانون اثبات(مصوب 1992م)، تنها، «وفات»، «نسب» و «اصل وقف و شرایط آن» را با استفاضه، قابل اثبات دانسته است. البته، افزون بر این در ماده 122 قانون احوال شخصیه(مصوب 2005م) «اثبات وجود ضرر» در طلاق بخاطر ضرر(طلاق خلع) را نیز جزو موضوعات قابل اثبات با استفاضه، اعلام می​دارد.
قانون آیین دادرسی مدنی لبنان(مصوب 1983م) در ماده 262 و در یک بیان کلی، چنین مقرر می​دارد که: «شهادت بر مبنای تسامع[استفاضه] فقط در موارد مصرّح در قانون، پذیرفته است». به موجب ماده 134 قانون احوال شخصیه کویت(مصوب 1980م) نیز «اثبات وجود ضرر» در طلاق بخاطر ضرر(طلاق خلع)، برخلاف «اثبات نفی ضرر»، جزو موضوعات قابل اثبات با استفاضه، می​باشد.

ماده 39 قانون بیّنات کشور اردن(مصوب 1952م) تنها متعرض امور قابل اثبات با شهادت به سماع(شهادت بر مبنای گزارش یک فرد مشخص) گردیده ولی ماده 127 قانون احوال شخصیه این کشور(مصوب 2010م) «اثبات وجود ضرر» در طلاق بخاطر ضرر، خواه مدعی آن زوج باشد یا زوجه، را که نوعی طلاق بائن محسوب می​گردد، جزو موضوعات قابل اثبات با شهادت بر مبنای تسامع(استفاضه)، اعلام می​دارد.

قانونگذار سودان، فقط دعاوی مربوط به «ازدواج»، «تولد»، «نسب»، «دین و مذهب» و نیز «وفات» را با شهادت مبتنی بر استفاضه، قابل اثبات می​داند.ماده 29 قانون اثبات(مصوب 1994م). از دیدگاه حقوق​دانان این کشور، مبنای گزینش این پنج موضوع، آن است که امور یادشده، جزو مسائلی است که به سرعت بین مردم شایع می​گردد و خبر آن در بین مردم، سینه به سینه نقل می​شود و انتشار می​یابد(حسونة، 2000: 83)
ماده 78 قانون بیّنات فلسطین(مصوب 2001م)، این امور را منحصر در «وفات»، «نسب»، «وقف صحیح» و «سایر امور مصرح در قانون»، دانسته است. قانونگذار عراق گرچه حتی در قانون اثبات نیز متعرض استفاضه نشده اما دادگاه تمییز این کشور که در کنار دادگاه استیناف، جزو دادگاههای عالی، قلمداد می​گردد در رأی شماره 1639/70 مورخه 18/12/1970 به قابلیت اثبات «زوجیت»، «وقوع مقاربت جنسی بین زوجین» و «نسب» از طریق استفاضه و شیوع خبر، حکم نموده است.
در مقابل، حقوق دادرسی معدودی از کشورهای اسلامی توجهی به جایگاه استفاضه و شهادت مبتنی بر آن، نداشته ​است. از جمله، در کشور جمهوری اسلامی ایران، نه مقررات ماهوی مربوط به شهادت برخاسته از شیوع خبر، در قانون مدنی مورد تصریح قرار گرفته و نه مقررات شکلی آن، در قانون آیین دادرسی مدنی، مطرح گردیده است. شاید علت این بی​توجهی آن باشد که قانونگذار ایران نهاد حقوقی تحقیق محلی را برابر آن دانسته است حال اینکه توضیحات مبسوط پیشین در خصوص ماهیت و قلمرو اثباتی استفاضه در فقه امامیه که مبنای حقوق موضوعه ایران محسوب می​گردد، نشانگر تغایر ماهوی این دو نهاد است. توضیح بیشتر اینکه، ماده ۱۲58 قانون مدنی پنج قسم از ادله دعوی را ذکر کرده و قانون آیین دادرسی مدنی هم سه مورد دیگر بر آنها افزوده است که مجموع آنها عبارتند از: «اقرار»، «اسناد کتبی»، «شهادت»، «امارات»، «قسم»، «کارشناسی»، «معاینه محل» و نیز «تحقیق محلی». نکته​ی شایان توجه اینکه، در نظام حقوق دادرسی ایران، استفاده آزاد از هرگونه دلیل، برای اثبات دعوی، جایز نیست بلکه هر دعوی باید به وسیله دلیل خاصی که از طرف قانونگذار برای اثبات آن معین شده است، به اثبات برسد زیرا قانون نه تنها ادله اثبات دعوی را معین کرده بلکه حدود اعتبار هریک از ادله را هم مشخص ساخته است.

حال علی​رغم اینکه در منابع معتبر اسلامی، «استفاضه»، جزو ادله مسلّم اثبات دعوا بوده و حدود اعتبار آن بطور دقیق در آراء فقها مشخص گردیده، سکوت قوانین ماهوی و شکلی در خصوص آن، منطقی و قابل قبول نیست گرچه می​توان آنرا در قالب یکی از ادله​ی احصاء شده در قوانین موضوعه، یعنی «شهادت»، «تحقیق محلی» یا «امارات قانونی» درآورد بخصوص اینکه مطابق ماده ۱۳۲۳ ق.م، «امارات قانونی در کلیه‌ی دعاوی (اگر چه از دعاوی باشد که به شهادت شهود قابل اثبات نیست) معتبر است مگر آن که دلیل، برخلاف آن موجود باشد». البته ناگفته نماند که تفاوت تحقیق محلی و شهادت شاهد در این است که شهادت، نتیجه کار حواس شاهد است که مستقیماً امری را دیده یا شنیده است، در حالی که تحقیق محلی متکی به اطلاع غیرمستقیم افراد است که به علت نزدیک بودن با محل موضوع اختلاف، به نحوی مطالبی را دریافت کرده اند. بنابراین در تحقیق محلی، اشخاصی که از آنها تحقیق می‌شود، مستقیم یا غیر مستقیم، برداشت‌های خود را نیز بیان می‌کنند و بدین ترتیب، قرابت استفاضه با تحقیق محلی، بیشتر است و از این رو، چه بسا بتوان گفت که مناسب​ترین جا برای طرح استفاضه به عنوان دلیل اثبات، همین قسمت یعنی در کنار تحقیق محلی در قانون آیین دادرسی مدنی، می​توانست باشد. شاید به سبب همین قرابتِ ظاهری، مقنّن ایران از ذکر مستقل استفاضه در زمره اده اثبات، امتناع ورزیده است و بنابراین، نمی​توان این سکوت قانونگذار را نشانه​ی مخالف او با نظر مشهور فقها در خصوص حجیّت استفاضه، دانست. ولی  به هر حال با توجه به ماده 3 ق.آ.د.م به استناد همین سکوت قانونگذار، می توان در حدود اعتبار مذکور در منابع فقهی، در موارد مقتضی، به استفاضه نیز به عنوان یک دلیل اثبات شرعی مستقل و متکی بر منابع معتبر اسلامی، استناد جست چرا که در ماده مذکور چنین آمده است: «قضات دادگاهها موظفند موافق قوانین به دعاوی رسیدگی كرده ، حكم مقتضی صادر ویا فصل خصومت نمایند. در صورتی كه قوانین موضوعه كامل یا صریح نبوده یا متعارض باشند یا اصلاً قانونی در قضیه مطروحه وجود نداشته باشد، با استناد به منابع معتبر اسلامی یا فتاوی معتبر و اصول حقوقی كه مغایر با موازین شرعی نباشد، حكم قضیه را صادر نمایند و نمی​توانند به بهانه سكوت یا نقص یا اجمال یا تعارض قوانین از رسیدگی به دعوا و صدور حكم امتناع ورزند و إلّا مستنكف از احقاق حق شناخته شده و به مجازات آن محكوم خواهند شد.
نمونه دیگر، کشور الجزائر است که قانونگذار آن هم تصریحی در رابطه با استفاضه نداشته و این رویکرد، حاکی از عدم حجیت خاص استفاضه در نظام دادرسی این کشور است گرچه به اذعان حقوق​دانان الجزائر، قاضی می​تواند در جهت اقناع خود، از آن به عنوان یک مؤیّد، استفاده نماید(بکوش، 1988: 192). رأی شماره 53272 مورخه 27/3/1989 دیوان عالی الجزائر نیز گرچه در مقام بیان شهادات غیرمباشر بوده ولی شهادت مبتنی بر تسامع یا همان استفاضه را معتبر نشناخته است.  ماده 269 قانون دعاوی مدنی و تجاری قطر(مصوب 1990م) نیز گرچه شهادت به سماع، را معتبر دانسته ولی از شهادت به تسامع یا همان استفاضه و موارد قابل اثبات با آن، نامی نبرده است.
5- نتیجه​گیری:
5-1- استفاضه به معنای شایع بودن یک مطلب بین مردم است به نحوی که تعداد زیادی از مردم از آن خبر دهند که از خبر آن ها علم یا ظنّ قوی به مضمون خبر حاصل شود. این واژه، از اصطلاحات علم فقه و اصول فقه می​باشد که از آن به شیاع و تسامع نیز تعبیر می​شود. از تعبیر برخی فقها می توان استفاده کرد، اینکه استفاضه یک دلیل مستقل است و توان اثباتی به خصوصی دارد که موارد خاصی با آن قابل اثبات هستند.

5-2- مشهور فقهای امامیه به این عقیده هستند که هفت مورد با استفاضه ثابت می شود که عبارتند از: 1. نسب 2. موت 3. ملک مطلق 4. وقف 5. نکاح 6. عتق 7. ولایت قاضی. با تحقیق و بررسی در منابع امامیه به این نتیجه رسیدیم که موارد قابل اثبات با استفاضه را نمی توان محدود به این هفت مورد دانست بلکه به عنوان یک ضابطه کلی باید گفت در هر موردی که عدم قبول استفاضه به عنوان دلیل اثبات آن، منجر به دشواری یا تعطیلی و غیرممکن شدن اثباتش از طرق دیگر، شود، می​توان از استفاضه برای اثبات آن استفاده نمود. مشروط به اینکه آن مطلب، بین مردم به صورتی شایع و منتشر شود که از این شیوع خبر علم به مضمون خبر حاصل شود، استفاضه حجت خواهد بود. در آن صورت، این حجیت نه از باب استفاضه بلکه از باب حجیت علم است و در صورتی که از این شیوع خبر در بین مردم، ظنّ قوی حاصل شود و بیم تبانی آنها بر کذب منتفی شود و در نفس شنونده، اطمینان حاصل شود؛ در این صورت هم استفاضه حجت خواهد بود.
5-3- در فقه مذاهب چهارگانه اهل سنت استفاضه به عنوان دلیل اثبات مطرح شده ولی در خصوص مواردی که با استفاضه ثابت می شوند، اختلاف نظر وجود دارد. ظاهر این است در اثبات مواردی همچون: 1.نسب و ولادت 2. موت 3. نکاح 4. ولایت قاضی 5. وقف بر جهت عامه؛ در بین مذاهب چهارگانه اتفاق نظر هست که دلیل حجیت استفاضه در این موارد، استحسان بیان شده است که شافعیه استحسان را قبول نکرده اما توجیهی همسان آن را ارائه کرده​اند.
5-4- در حقوق غالب کشورهای اسلامی، اموری همچون وفات و نسب و نظایر آن قابل اثبات با استفاضه، قلمداد گردیده و در برخی کشورها که تصریحی در این رابطه وجود ندارد، حداقل، می​توان از شهادت مبتنی بر شیوع خبر به عنوان یکی از  اسباب حصول علم برای قاضی و اقناع او، استفاده نمود که به نوبه​ی خود در تعارض با سایر ادله اثبات، اولویت قطعی بر آنها پیدا می​کند.
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Fiqh-based Rereading of Essence and authoritative scope of Testimony relying on publicity of an account

Abstract

Istifazeh or bearing witness based on propagation of an account, is publicity of a matter in a way that a large number of people profess to it and this professing leads to certainty of the matter. Istifazeh is a way of proving cases which in Shia, the four branches of Sunni denomination and legal systems of many Muslim countries has a special place. From the standpoint of essence, some thinkers state that Istifazeh is a proof independent from Bayyeneh (direct testimony) that in certain instances is confirmed through it and according to the opinion of some others is a kind of testimony which has lesser creditability than Bayyeneh or direct testimony. Islamic Jurists and law makers’ views regarding cases capable of being proved by Istifazeh differ and some have enumerated examples such as lineage, birth, death, donations, and marriage. The studies denote that since these views aren’t based on Quranic and reliable Haddiths and traditions and in other words since are based on Ijtihad( Islamic reasoning), a general statement could be given about them: Auditory testimony or Istifazeh has validity in any event in which no direct witness could be produced and there are no direct ways of recognition and confirmation. This is because if we do not use Istifazeh as a proof in these cases, the act of demonstration becomes impossible or difficult which can lead to the violation of rights.

Keywords: Testimony based on what is heard, Istifazeh, rumor, heard, suspicion close to science.
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